SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 152/2022-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [N T
. ostipenej JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou,

Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného sidu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 41Pc/30/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 41Pc/30/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 41Pc/30/2019 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn a va financné zadost'u€inenie 500 eur, ktore jej j e Okresny sud Kosice |
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 739,66 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februira 2022 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. 41Pc/30/2019. Ziada priznat’ finanéné zadostuéinenie 3 500 eur i nahradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Plnoletd stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu 28. augusta 2019 domaha
proti ]l I B (dalej len ,povinny“) zvySenia vyzivného zo 400 eur
na 1500 eur mesaéne z dovodu néstupu na vysokoskolské Studium v zahrani¢i. Povinny
sa k jej navrhu vyjadril 1. oktobra 2019, 18. februara 2020 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie,
ktoré okresny sid odrocil na neurcito a ulozil stazovatel’ke povinnost’ ozndmit, kedy sa moze
zucastnit’® vysluchu na Slovensku. Stazovatel’ka sa vyjadrila podanim z 10. marca 2020.
Pojednavanie nariadené na 9. april 2020 bolo zru$ené z dévodu pandemickej situacie. Dalgie
pojednévanie sa uskutocnilo 4. augusta 2020, ktoré po vysluchu stazovatel'ky bolo odrocené
na 3. november 2020, avSak na ziadost’ advokatky stazovatel’ky bolo toto pojednavanie odrocené
pre nariadeny zdkaz vychddzania. Pojednivanie nariadené¢ na 2. februdr 2021 bolo odrocené
z dovodu pandemicke;j situdcie na 20. april 2021, ked’ sa uskuto€nilo bez pritomnosti staZovatel’ky
a bolo odrocené na 19. august 2021 pri uloZeni jej povinnosti predlozit' dokazy. Pojednavanie
z 19. augusta 2021 bolo odrocené na 14. oktober 2021 pre ucely doplnenia dokazovania.
Stazovatel'ka predlozila poZzadované dokazy 29. septembra 2021. Pojedndvanie nariadené
na 14. oktober 2021 sa neuskuto¢nilo z dovodu mimoriadnej udalosti (nahldsenej bomby).
Pojednavanie nariadené na 1. februdr 2022 bolo zruSené¢ z dovodu praceneschopnosti zakonnej
sudkyne a odroCené na 1. marec 2022. Aj toto pojedndvanie bolo odrocené z dovodu kolizie
pojednavani pravneho zdstupcu povinného na 24. marec 2022. Pojednavanie konané
24. marca 2022 bolo prerusené a odrocené na neurcito z dovodu mimoriadnej udalosti — nahlasenej
bomby v budove stidu. Dal§ie pojednavanie okresny stid nariadil na 12. maj 2022.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a stazovatelky konanie o vyZzivné patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a nie je ndro¢né. Navrh na zvySenie vyZivného podala v suvislosti s jej nastupom na vysoku
V sucasnosti sa vSak po dva a pol roku stidia na vysokej Skole pripravuje na ukoncenie prvého
stupiia vysokoskolského Studia, priCom o jej ndvrhu na zvysenie vyzivného stale nebolo rozhodnuté.
Preto tvrdi, Ze okresny sud neprihliadol na ucel podaného névrhu. Pritom v sulade s poziadavkami



okresného sudu dostatocne preukédzala svoje opravnené potreby a vydavky, a to aj opakovanym
predkladanim listin.

4. Aj keby okresny sid pravoplatne rozhodol bezprostredne po podani tejto Ustavnej staznosti,
nijakym spdsobom by to nenapravilo stav, v ktorom sa stazovatel’ka vinou okresné¢ho stdu
nachadza uz dva a pol roka, kedy je jej schopnost’ pokryvat nevyhnutné konkrétne a opakujuce
sa vydavky ohrozena absenciou finan¢nej podpory od povinného v podobe primeraného vyzivného.

5. Aj napriek pandemickej situacii maju sudy povinnost vykondvat pojednavania vo veciach
vyzivného plnoletych osdb, ktorym je aj napadnuté konanie. Skuto¢nost, Ze odrocenie pojednévania
nariadeného na 2. februar 2021 bolo odévodnené pandemickou situdciou v suvislosti s ochorenim
COVID-19, je v priamom rozpore s § 1 ods. 1 pism. j) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nadzového stavu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2021 Z. z.*)
ailustruje lahostajnost’ okresného siudu k potrebe efektivnej ochrany prav stazovatelky
v predmetnom konani.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol, e diZka napadnutého konania
v trvani vySe dvoch rokov nie je vzhl'adom na predmet konania akceptovatel'na. Kratko po zacati
konania vznikla v spolo¢nosti epidemiologicka situacia, v dosledku ktorej museli byt’ prijaté acinné
opatrenia na zamedzenie Sirenia nebezpecnej 'udskej choroby COVID-19, ¢o znamenalo zruSenie
nariadenych pojednavani. Choroba COVID-19 zasiahla aj zamestnancov sudov a ich rodiny,
v dosledku ¢oho doslo aj k ich nepritomnosti v praci a odroceniu pojednavani pre praceneschopnost’
sudcu. Tieto okolnosti sposobili predizenie konania. Dvakrat bolo pojednavanie odrogené
aj pre mimoriadnu situaciu na sude v dosledku nahldsenej bomby. Stazovatel’ka sa uz v roku 2021
na ustavnom sude doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov v napadnutom konani a Gstavny std uznesenim &. k. IV. US 444/2021
zo 7. septembra 2021 jej staznost’ odmietol, pricom stazovatel’ka uz 15. februara 2022 podala
v poradi druht ustavni staznost. Je toho nazoru, Ze sid nariad’uje pojedndvania v kratkych
casovych usekoch a v konani postupuje sustredene a efektivne. Vzhl'adom na predmet konania
je potrebné sustavne aktualizovat dokazy o prijme odporcu i o S$tadiu navrhovatel’ky
a jej aktualnych nékladoch.

IV.2. Replika st’azovatel’ky:

7. Stazovatelka v replike uviedla, Ze vyjadrenie predsedu okresného stidu v plnej miere potvrdzuje
opodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti. KonsStatovanie predsedu okresného sudu o neakceptovatelnosti
dizky predmetného konania je o to zavaznejsie, e samotny navrh na zvysenie vyzivného bol
podany tesne pred nastupom stazovatelky na zahranicna vysoku Skolu a v stcCasnosti
sa stazovatel’ka pripravuje na ukoncenie bakalarskeho S$tudia na tejto Skole, pricom sud
ani len nevydal rozsudok. Predmetné konanie je mimosporovym konanim, v ktorom je sud povinny
postupovat’ z tradnej povinnosti a tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Osvojac si argument



predsedu okresného sudu o potrebe sustavnej aktualizacie dokazov, by sudy v rodinno-pravnej
agende prakticky nikdy meritérne nerozhodli, ked’Ze prijem povinnych rodi¢ov sa mdze priebezne
menit’ a rovnako sa postupom Casu moze menit’ aj situdcia na strane opravnenych deti. Je zrejmé,
ze takyto postup by bol v prikrom rozpore s uvedenym principom mimosporového konania.
Podl’a stazovatel’ky obrana predsedu okresného sudu, Ze pojednavania z 9. aprila 2020,
3. novembra 2020 a 2. februara 2021 boli zrusené z dovodu mimoriadnych opatreni prijatych
v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19, nema zakonny podklad. ZruSenie pojednavani
9. aprila 2020 a 3. novembra 2020 bolo svojvolnym rozhodnutim okresného sudu odporujicim
zmyslu a obsahu v tom case u¢inného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju nicktoré zdkony a zruSenie
pojednavania 2. februara 2021 bolo dokonca porusenim vseobecne zavdzného pravneho predpisu
(vyhlasky €. 24/2021 Z. z.). Uvedenym postupom okresny sid spdsobil zbytocné prietahy v trvani
takmer jeden rok v konani, v ktorom mal konat’ rychlo a G¢inne. Rovnako postup okresného stdu,
ked’ 4. augusta 2020, teda rok po podani navrhu na zvySenie vyzivného, po vysluchu stazovatel’ky
odrocil pojednavanie na 3. november 2020 z dévodu vysluchu odporcu, hoci tento sa zucastnil
osobne vsetkych predchadzajicich vykonanych pojednavani, na ktorych ho sud mohol vypocut,
ale nevypocul, nemozno nazvat ako sustredeny a efektivny postup sudu. NavySe, nesustredenym
a neefektivnym bolo odrocenie pojedndvania 19. augusta 2021 na 14. oktéber 2021 z ddévodu
doplnenia dokazovania aktudlnymi potvrdeniami o névsteve Skoly v Skolskom roku 2021/2022,
ked’ na vykonanom pojednavani 19. augusta 2021 dva roky po podani ndvrhu bolo zrejmé,
ze navrhovatel’ka je Studentkou Skoly v eSte aktudlnom Skolskom roku 2020/2021. Skutocnost’,
ze okresny sud konanie o zvySenie vyzivného neskoncil rozsudkom v sulade so zdkladnymi
principmi civilného mimosporového konania uZ na pojednavani 4. augusta 2020 na zaklade
dokazov, ktoré¢ sud vykonal a najmd mohol vykonat najneskdér na uvedenom pojednavani,
je iba doésledkom nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pridvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l 17
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v ¢l. 12 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,,CMP*), podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu (podl'a Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov
konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku) a inych oséb.

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

12. ESLCP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zasade identické s obsahom zékladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela
a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin;
ide o konania vyzadujice primeranu rychlost, osobitnu rychlost’ alebo vynimoc¢nu rychlost
(m. m. IIL. US 181/2011, III. US 254/2015). Ak ide o konania tykajuce sa rodi¢ovskych prav, ESCP
pozaduje od vniitrostatnych sidnych organov vynimoénu rychlost konania (m. m. I. US 304/2011).

13. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté konanie
tvori beznl a Standardnti agendu rozhodovania vSeobecnych stidov, teda nie je po pravnej stranke
zlozité. Prejedndvana vec sa vSak vyznacuje urCitym stupiom faktickej (skutkovej) zloZitosti
z dovodu potreby preukdzania opravnenych potrieb stazovatel'ky po néstupe na vysokoskolske
$tadium v zahrani¢i a skutoénych moznosti na strane povinného, ¢o spdsobilo uréité predizenie
konania z dovodu nemoznosti vykonat vSetky dokazy na jednom pojedndvani. Zohladnit
je potrebné, Ze stazovatelka poZaduje viac ako trojnasobné zvySenie doterajSej vySky stidom
ureného vyzivného, €o podstatne zvysilo poziadavky na dokazovanie, priCom v mimosporovom
konani okresny stid zataZzuje povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci.

14. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny std nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym priet'ahom.
Neucast’ stazovatel’ky na nariadenych pojednavaniach (z dovodu jej Stadia v zahranici)
neovplyvnila vyznamne dizku napadnutého konania, ked’Ze je zastupena advokatkou. Zdrziavanie
sa stazovatel'ky v zahranici viedlo k jej neucasti na prvom pojedndvani vo februari 2020, nasledne
vSak bola vypocuta na druhom vykonanom pojedndvani v auguste 2020.

15. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajsom priebehu konania, priom uvadza, Ze celkova dizka napadnutého konania
dosahuje 2 roky a 6 mesiacov, pricom najbliz§i termin pojedndvania je uréeny na 12. méj 2022.
Z prehl'adu vykonanych tkonov sudu je zrejmé, Ze napriek sidom nariadenym pojednévaniam



do riadneho priebehu konania vyrazne zasiahli objektivne okolnosti (protipandemické opatrenia),
z dovodu ktorych boli tri nariadené pojednévania odrocené.

16. Kritika stazovatel’ky o svojvolnom postupe okresného sidu pri odrocovani pojedndvani
nie je dovodna, pretoze pojedndvania nariadené na 9. april 2020 a 3. november 2020 sama
stazovatel’ka, resp. jej pravna zastupkyna navrhla odroCit’ z dovodu vyhlasenia mimoriadne;j
situdcie a nariaden¢ho zakazu vychadzania (Ziadosti na €. 1. 147 a 206). K odrocCeniu pojednavania
nariadeného na 2. februar 2021 doslo 21. januara 2021, teda eSte pred prijatim vyhlasky
¢.24/2021 Z. z.

17. Ustavny sad v8ak povazoval za opodstatnenti namietku staZzovatelky o neefektivnom
a nesustredenom postupe okresného sudu v suvislosti s vedenim pojednavani a vykonavanim
dokazov. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ najmi na neefektivnost’ tikonov sudu, pokial’ ide
o oneskorené doruovanie podani a vyjadreni bezprostredne pred konanim pojednévania
(vyjadrenie povinného z 1. oktdbra 2019), resp. aZ po pojednavani (potvrdenie zamestnavatela
o prijmoch povinného na ¢. 1. 197), €o viedlo k ich odroceniu, ako aj na odrocovanie pojedndvani
zdovodu duplicitného vykonavania dokazov (dopyty na iné prijmy a benefity povinného,
potvrdenia o navsteve Skoly stazovatel’ky). Dokazom neefektivity postupu okresného sudu
je samotnd skutocnost, ze povinny napriek svojej ucasti na vykonanych pojednavaniach
bol vypocuty az na pojednavani 20. aprila 2021.

18. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, ktoré napriek objektivnym okolnostiam, ktoré vstipili do konania
(pandémia), boli spOsobené najmd neefektivnou a nesustredenou cinnostou okresného sudu.
Preto vyslovil poruSenie zdkladného prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

19. Napriek nariadenym terminom pojedndvani nedosSlo v napadnutom konani k rozhodnutiu
vo veci samej, preto ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikézal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel'’ka v ustavnej staznosti Ziada o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia
vsume 3 500 eur vzhladom na citlivost a priam existenény vyznam predmetu konania
pre stazovatel’ku, ktord sa uz dva a pol roka nachadzala v stave materialnej neistoty.

21. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

22.S poukazom na doterajsiu diZku napadnutého konania, na jeho skutkova zloZitost
a na konStatovani neefektivnu a neststredent c¢innost okresného sudu, beric do tuvahy
aj objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv na postup sudu v konani, deklarovanie porusSenia prav
stazovatel’ky a prikaz konat v napadnutom konani, je podla ndzoru ustavného sudu primerané
priznat’ jej finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvySnej Casti



pozadovaného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).
VI.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania vratane dane z pridanej hodnoty, ked’Ze jej pravna zastupkyna je platitel'om dane.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pauséalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Gstavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu
okresné¢ho sudu). Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby spolu
s daflou predstavuje 739,66 eur (bod 4 vyroku nélezu).

25. Priznan(i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



